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protiv RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu
od dana 19.04.2021. godine (posl. br. 7 St-997/2016-447)
punomoc u spisu

Hrvatska banka za obnovu i razvitak (dalje u tekstu: HBOR) kao razlu¢ni i ste€ajni vjerovnik u
predmetnom steCajnom postupku, u propisanom roku, izjavljuje zalbu protiv RjeSenja Trgovackog suda
u Varazdinu (dalje u tekstu: Sud) od dana 19.04.2021. godine (posl. br. 7 St-997/2016-447) kojim je Sud
dao suglasnost za drugu djelomiénu diobu ste€ajne mase, prema diobnom popisu ste€ajne upraviteljice
Lidije Lesar od 30.10.2020. godine, ,ispravljenom“ dana 07.12.2020. godine te ,korigiranom“ dana
30.03.2021. godine (dalje u tekstu: RjeSenje).

Zalba se izjavljuje temeljem st. 1. &l. 353. te &l. 381. Zakona o parniénom postupku (SL SFRJ 4/77,
36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje u
tekstu: ZPP), a u vezi sa €l. 19. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17; dalje u tekstu: SZ) iz svih
zakonom predvidenih razloga jer HBOR smatra da RjeSenje nije utemeljeno na zakonu.
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Prije svega, Sud je donoSenjem osporavanog RjeSenja po€inio bitne povrede odredaba ste€ajnog i
parniénog postupka obzirom da nije primijenio ili je nepravilno primijenio pojedinu odredbu, a sto je
bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke. Isto tako, RjeSenje ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, izreka mu je nerazumljiva i proturjeéna razlozima navedenim u
obrazlozenju RjeSenja, a i postoji proturjeénost o odluénim €injenicama izmedu onoga sto se
navodi u obrazlozenju Rjesenja i sadrzaju isprava na koje se poziva.

a) U izreci osporavanog RjeSenja navedeno je da sud ,daje suglasnost za drugu djelomi¢énu
diobu ste¢ajne mase, prema diobnom popisu stecajne upraviteljice Lidije Lesar od 30. listopada 2020.,
ispravljenog u smislu ¢l. 279. SZ-a dana 7. prosinca 2020. te korigiranog 30. oZujka 2021. (zbog
promjene statusa i umanjenje trazbine vjerovnika ERGASIA d.o.o. Zagreb).”

SZ uopée ne poznaje pojam ,ispravljanja“ niti ,,korigiranja“ diobnog popisa, a za koja pismena se
u izreci osporavanog RjeSenja navodi, da Sud na njih daje suglasnost.

Zbog toga, iz izreke osporavanog Rjesenja ostaje nerazumljivo na koji diobni popis Sud uopée
daje suglasnost ovim Rjesenjem. Je li to diobni popis od 30.10.2020. godine ili jedan od kasnije
Jspravljenih“ odnosno ,korigiranih“ diobnih popisa???

b) Osim toga, u obrazlozenju osporavanog Rjesenja, Sud izri¢ito navodi da je ,,u roku od 15 dana
od objave prijedloga diobnog popisa, ste¢ajna upraviteljica zaprimila dokaze i izjave tri (od
ukupno cetiri) razlu¢na vjerovnika kojima je duznik i osobno odgovoran, a kojima su razluéni
vjerovnici ucinili vjerojatnim iznos u kojem neée biti odvojeno namireni. Radi se o razlu¢nim
vjerovnicima Vladimiru MatjaCicu iz Zagreba, ERGASIA, d.o.0. Zagreb i Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d. Zagreb*.

U nastavku obrazlozenja osporavanog RjeSenja, Sud te iste navode opovrgava:

»,Razluéni vjerovnik Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. je dakle imao obvezu postupiti
sukladno odredbi ¢l. 276. st. 1. SZ-a, u roku od 15 dana od 4. studenoga 2021., dakle do 20. studenoga
2020. U konac¢nom popisu, trazbina razluénog vjerovnika Wiener osiguranje Vienna Insurance Group
d.d. uvrStena je u iznosu 634.912,24 kn prema podnesku od 27.11.2020. godine, a koji podnesak je
razlucni vjerovnik dostavio sukladno ¢l. 276. Ste¢ajnog zakona.”

a zatim

»Razluéni vjerovnik Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. je dakle imao obvezu postupiti
sukladno odredbi ¢l. 276. st. 1. SZ-a, u roku od 15 dana od 4. studenoga 2021., dakle do 20. studenoga
2020. On je to u odnosu na iznos od 634.912,24 kn ucinio podneskom od 27. studenoga 2020. (Sto je
izvan roka, no unato¢ tome je uzet u obzir od strane stecajne upraviteljice, Sto je sud prihvatio). “

Iz citiranih dijelova osporavanog RjeSenja je evidentno da postoji proturjeénost o odluénim
€injenicama izmedu onoga Sto se navodi u obrazlozenju RjeSenja i sadrzaju isprava na koje se
poziva (podnesaka ste€ajne upraviteljice i razluénih vjerovnika) te da je izreka RjeSenja proturjeéna
razlozima navedenim u obrazlozenju osporavanog RjeSenja, posljediéno éemu je i ostvaren
zalbeni razlog bitne povrede odredaba postupka.

c) Nadalje, jedini institut kojeg SZ poznaje, a kojim je dopusteno mijenjati inicijalno objavljeni
diobni popis (osim ispravka diobnog popisa povodom prigovora iz st. 3. ¢l. 280. SZ-a) je institut
»izmjene“ diobnog popisa iz €l. 279. SZ-a. Tzv. ,ispravcii ,korekcije“ diobnog popisa nisu pojmovi ni
instituti iz SZ-a niti SZ predvida mogu¢nost davanja suglasnosti suda na takve ,ispravljene®i korigirane*
diobne popise.

Unato¢ tome, osporavanim Rjesenjem Sud je, dao suglasnost na tzv. ,ispraviljeni“ i ,korigirani“
diobni popis, €ime je prekrsio odredbu ¢€l. 273. i 279. SZ-a.

Dodatno, promjene inicijalno objavljenog diobnog popisa su u ste€ajnom postupku dopustene samo i
isklju¢ivo temeljem odredbe ¢l. 279. SZ-a, koja predvida moguénost izmjene diobnog popisa u



roku od tri dana od isteka rokova iz €l. 275. i1 276. SZ-a i to samo ako je to prijeko potrebno s
obzirom na odredbe ¢l. 275.-278. SZ-a.

Uvazavajuéi €injenicu da je diobni popis ste€ajne upraviteljice objavljen 04.11.2020. godine te da su,
rokovi iz €l. 275. i1 276. SZ-a istekli nakon 15 dana od objave tog diobnog popisa, kao i da je sukladno
¢l. 279. SZ-a izmjena diobnog popisa bila dopustena u roku od daljnja 3 dana, ¢ak i kad bi se tzv.
Jispravci‘ i ,korekcije* diobnog popisa (objavljene 09.12.2020. godine i 30.03.2021. godine) smatrale
izmjenama diobnog popisa (a kako ih nije nazvao Sud), te izmjene ni u kojem slu¢aju nisu podnesene
pravodobno, odnosno njihovom dostavom stec¢ajna upraviteljica je prekrsila rokove iz €l. 279.
SZ-a.

Cak i iz samog obrazloZenja osporavanog Rjesenja proizlazi da nisu postivani rokovi iz &lanka 279. Sz-
a: ,Stec¢ajna upraviteljica je dana 7. prosinca 2020. dostavila izmjenu diobnog popisa, temeljem ¢&l. 279.,
usvezicl. 276. st. 2. SZ-a...”

Dakle, éak i da tzv. ,ispravke“ i , korekcije diobnog popisa Sud smatra izmjenama diobnog
popisa iz €l. 279. SZ-a, Sud je davanjem suglasnosti na takve nepravodobne izmjene prekrsio
odredbu ¢l. 279. SZ-a.

d) Nadalje, sagledavajuéi navode Suda iz osporavanog Rjesenja:

»~Razluéni vjerovnik Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. je dakle imao obvezu postupiti
Ssukladno odredbi &l. 276. st. 1. SZ-a, u roku od 15 dana od 4. studenoga 2021., dakle do 20. studenoga
2020. On je to u odnosu na iznos od 634.912,24 kn ucinio podneskom od 27. studenoga 2020. (Sto je
izvan roka, no unato¢ tome je uzet u obzir od strane ste¢ajne upraviteljice, sto je sud prihvatio). “

proizlazi da je Sud zakljucio da je ocitovanje razlu¢nog vjerovnika Wiener osiguranje Vienna Insurance
Group d.d. nepravovremeno. Ako je tome tako, ste€ajna upraviteljica nije smjela uvaziti takav
podnesak kao pravovaljan, a jo$ je manje Sud mogao ,prihvatiti“ takvo stajaliSte stecajne
upraviteljice te, na temelju njega, donijeti osporavano Rjesenje.

Osim toga, razluéni vjerovnik ERGASIA d.o.o. dostavio je dva podneska i to 05.11.2020. godine
(objava 19.11.2020. godine) i 09.12.2020. godine.

U odnosu na podnesak od dana 05.11.2020. godine, isti je upuéen Sudu (a ne ste€ajnoj upraviteljici)
pozivom na odredbu ¢l. 276. SZ-a. Predmetni podnesak niti sadrzajno ne odgovara navedenoj odredbi
jer se razlucni vjerovnik nije odrekao odvojenog namirenja niti je dostavio dokaz da ¢e se unovditi
predmet na kojem ima razluéno pravo te ucinio vjerojatnim iznos za koji nec¢e biti odvojeno namiren.
Unato€ tome, njegov podnesak uzet je u obzir pri izmjeni diobnog popisa objavljenog 09.12.2020.
godine.

Tek podneskom od 9.12.2020. navedeni razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenja, a
koji podnesak ponovno upuéuje Sudu (a ne steajnom upravitelju). Predmetni podnesak bi
nedvojbeno bio izvan roka kojeg je Sud u obrazlozenju osporavanog Rjesenja utvrdio kao rok u
kojem je bilo dopusteno dostaviti izjavu razluénog vjerovnika iz €l. 276. SZ-a.

Neovisno o tome, i taj podnesak navedenog razlu¢nog vjerovnika (dostavljen izvan roka!) uzet je u obzir
pri djelomiCnoj diobi (u izmijenjenom diobnom popisu nazvanom tzv. ,korekcijom®), podvodeci to (od
strane stec€ajne upraviteljice, a i Suda u osporavanom RjeSenju) pod ,promjenu statusa i umanjenja
trazbine vjerovnika® Ustvari, Cinjenica jest da se predmetnim podneskom navedeni razluéni
vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje pa je trazbinu tog vjerovnika, ste¢ajna upraviteljica,
uzimajuéi u obzir takvo nepravodobno odricanje, uzela u obzir prilikom tzv. ,,korekcije“ diobnog
popisa objavljenog 30.03.2021. godine. Taj ,,korigirani“ diobni popis objavljen je nakon proteka
viSe od 4 mjeseca od ve¢ izmijenjenog diobnog popisa te je time zapravo ponovno izmijenjen
diobni popis od 04.11.2020. godine.

Iz navedenog proizlazi da je ste€ajna upraviteljica u izmjenama diobnog popisa (kako god su
nazvane!) uzela u obzir trazbine pojedinih razluénih vjerovnika, unato¢ tome Sto su pojedini
razluéni vjerovnici izjave iz €l. 276. SZ-a (koje su im omogucile da se njihove trazbine uzmu u obzir



pri djelomi¢noj diobi), sukladno stavu Suda dali nepravovremeno, a i ostaje neutvrdeno jesu li ih
uputili ispravnom adresatu kao i koji je njihov sadrzaj, posljedi¢no ¢emu je i davanje suglasnosti
na takav diobni popis od strane Suda protivno gore navedenim odredbama SZ-a.

S druge strane, oé¢itovanje HBOR-a dano Sudu podneskom od dana 25.11.2020. godine u kojem
HBOR, osim $to prigovara diobnom popisu, navodi da nije provedeno niti njegovo djelomi¢no namirenje
iz razlu€nih prava, da i dalje ostaje kod izjave navedene jo§ u Prijavi potrazivanja da njegova
trazbina nije namirena iz predmeta razluénog prava, ste€ajna upraviteljica, a i Sud, zanemaruju
unato¢ tome §to se sadrzajno ,poklapa“ s izjavama koje su dali neki drugi razlu¢ni vjerovnici Cije su
trazbine ipak uzete u obzir pri izmijenjenom diobnom popisu.

e) U konacnici, tzv. ,korekcijom® diobnog popisa od ,30. oZujka 2021. (zbog promjene statusa i
umanjenje trazbine vjerovnika ERGASIA d.o.o. Zagreb).“, osim §to je izmijenjen diobni popis te je
omoguceno namirenje pojedinim razluénim vjerovnicima, ostalim vjerovnicima je onemoguéeno da
koriste pravna sredstva koja bi ina¢e imali moguénost koristiti u odnosu na diobni popis (npr. &l.
276. (razlu¢ni vjerovnici) i ¢l. 280. (prigovori na diobni popis)) pa je i zbog navedenog, davanjem
suglasnosti na takav diobni popis Sud postupio protivno navedenim odredbama SZ-a.

Tako se primjerice razluéni vjerovnik Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d.
podneskom izri¢ito protivio konaénom prijedlogu diobnog popisa ste¢ajne upraviteljice od
30.03.2021. godine te predlozio da ste€ajna upraviteljice u konacni prijedlog diobnog popisa uvrsti jos
i njegovu trazbinu (utvrdenu pravomoénom presudom na temelju priznanja Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-202/2020 od 28. listopada 2020.), medutim Sud nikad nije donio odluku o
prigovoru ovog vjerovnika na diobni popis pa je Sud, davanjem suglasnosti na isti, postupio
protivno odredbi ¢l. 280. SZ-a.

Nesporno je da se protekom vremena, $to ovdje znaci od 04.11.2020. godine pa do 30.03.2021. godine,
mogla i o¢ekivati promjena okolnosti, ali ne samo u odnosu na jednog razlu¢nog vjerovnika &ija trazbina
se uzima u obzir kod izmjene diobnog popisa, s obzirom da je u tijeku prodaja imovine ste€ajnog
duznika, nego i za ostale vjerovnike o &ijim pravima se nije vodilo racuna.

Osporavanim rjeSenjem ostvaren je i zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog
€injeniénog stanja.

Sud u obrazlozenju osporavanog RjeSenja navodi da je u roku od 15 dana od objave prijedloga diobnog
popisa za 2. djelomi¢nu diobu, ste€ajna upravitelica zaprimila o€itovanje tri od &etiri razlu¢na vjerovnika,
a da pri tome ne utvrduje sadrzaj svakog od o€itovanja koji su ti razluéni vjerovnici dostavili i je
li sei ako da, kada svaki od njih odrekao prava na odvojeno namirenje u odnosu na trazbinu koja
¢e se uzeti u obzir pri djelomiénoj diobi.

Isto tako, sud osporavanim RjeSenjem propusta utvrditi je li svaki od navedenih razluénih
vjerovnika doista ispunio uvjete iz st. 1. i 2. €l. 276. SZ-a, odnosno je li, svaki pojedini vjerovnik,
dokazao ste€ajnom upravitelju da ée se unovéiti predmet na kojem postoji razluéno pravo te
uéinio vjerojatnim iznos u kojem nece biti odvojeno namiren iz predmeta razluénog prava.

S ovim u svezi dostavljamo stav VTS-a izrazen u Rjesenju posl. broj: Pz-1079/2021-3, donesenom
povodom HBOR-e zalbe protiv RjeSenja Suda posl. broj: St-997/2016-386 od dana 15.01.2021. godine
kojim je odbijen HBOR-ov prigovor na diobni popis od 04.11.2020. godine: ,Zalitelj je kao prvenstveno
razluéni vjerovnik bio duzan postupiti sukladno odredbi ¢lanka 276. stavka 1. SZ-a i dostaviti dokaz da
su elektronicke javne drazbe na kojima se prodaju nekretnine na kojima Zalitelj ima razlu¢no
pravo jos u tijeku. Zalitelj je to propustio uciniti. S obzirom na to da Zalitelj nije u zakonskom roku
podnio steCajnom upravitelju dokaz da nije odvojeno namiren njegova se traZbina nije mogla uzeti u
obzir pri djelomiénoj diobi (Clanak 276. stavak 1. SZ-a).”

Sukladno citiranoj sudskoj praksi, svi podnesci razluénih vjerovnika €ije se trazbine uzimaju u obzir pri
djelomig&noj diobi moraju ispunjavati uvjete iz st. 1. i 2. &l. 276. SZ-a.



S jedne strane, Sud je osporavanim RjeSenjem dao suglasnost na diobni popis u kojem su
pojedinim razluénim vjerovnicima uzete u obzir trazbine pri djelomiénoj diobi unato¢
nedovoljnom i nepotpunom utvrdivanju €injeniénog stanja vezano za (ne)ispunjavanju uvjeta iz
st. 1. i 2. €l. 276. SZ-a, dok su druge strane ste€ajna upraviteljica i Sud HBOR-u uskratili
sudjelovanje u diobnom popisu unato¢ davanju pisanog oéitovanja iz kojeg proizlazi daje HBOR
ostao kod ranije dane izjave (u Prijavi trazbine) da se neé¢e namiriti iz predmeta razluénog prava.

Cak $tovise, Sud u osporavanom Rje$enju, u odnosu na podnesak razluénog vjerovnika ERGASIA
d.0.0. 0d 09.12.2020. godine (dostavljen izvan roka!), navodi da je isti uzeo u obzir pri djelomi¢noj diobi
.Zbog promjene statusa i umanjenje trazbine vjerovnika“ ne preispitujuci pritom sadrzajno ocitovanje
navedenog vjerovnika niti jesu li se promijenile okolnosti i u odnosu na druge razluéne vjerovnike kojima
je, isto tako, duznik osobno odgovoran.

Shodno tome, i u ovom dijelu €injeni€éno stanje ostalo je nepotpuno, a i pogresno utvrdeno.
V.

Posljedi¢no pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjeni€énom stanju (pod Il. i Ill. ove zalbe), Sud je
osporavanim RjeSenjem dajuéi suglasnost na drugu djelomi¢nu diobu pogresno primijenio i
materijalno pravo.

V.

Slijedom svega navedenog, HBOR kao razluéni i ste€ajni vijerovnik u predmetnom ste¢ajnom postupku
predlaze Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da uvazi ovu zalbu i ukine prvostupanjsko
RjeSenje od dana 19.04.2021. godine (posl.br. 7 St-997/2016-447) kao nezakonito te predmet vrati na
ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu uz prethodno dostavljanje od strane ste€ajnog upravitelja
novog diobnog popisa.

Dokaz:
Uvid u stecajni spis St-997/2016;
RjeSenje VTS-a od dana 08.03.2021. godine posl.br. 89 Pz-1079/2021-3.

ZaHBOR:
Ivana Lokas, dipl.iur.
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